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EL DERECHO NA TURAL 
COMO CONCEPTO COLECTIVO 
DE TEORIAS DEL DERECHO 
NO POSITIVISTAS* 
Arthur F. Utz 
La problemática de la distinción entre derecho natural y 
positivismo jurídico 
Desde siempre, y también actualmente, está en vigor la idea de 
que el derecho natural y el positivismo constituyen concepciones con-
tradictorias del derecho, que se oponen como el sí y el no. Sin em-
bargo la diferencia sólo es de oposición. De hecho existen, además 
de estas dos concepciones, otra que ni es positivista ni de derecho 
natural, a saber: la del materialismo dialéctico. En el fondo, sólo se 
puede encontrar una definición de lo que se designa como derecho 
natural en una clara confrontación con el positivismo y el materia-
lismo dialéctico. Pero yo me limitaré a una confrontación del derecho 
natural y el positivismo, porque el materialismo dialéctico constituye 
otro mundo. 
La definición común del derecho 
El punto de partida de la distinción entre positivismo y derecho 
natural tiene que ser una definición del derecho aplicable a ambas 
concepciones del derecho. Se puede definir el derecho, a diferencia 
* Ponencia presentada al IX Congreso Mundial de Filosofía Jurídica y Social. 
Traducci6n de Kurt Spang. 
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de la norma ética, como una norma social coactivamente imponible. 
Queremos destacar expresamente que el concepto de «coacción» sólo 
es válido aquí en la forma en la que puede ser utilizada tanto por 
la teoría del derecho positivista como por la del derecho natural. En 
la discusión con la concepción dialéctico-materialista del derecho ya 
se debería contar aquí con enormes divergencias. Coacción no quiere 
significar en absoluto una intervención autoritaria, puede tratarse 
también de una convención social, de la determinación de los roles 
sociales. Tampoco se debe entender el concepto de norma en esta 
definición como necesariamente imperativo. También puede ser con-
cebido como juicio hipotético en el sentido de la doctrina pura del 
derecho, juicio «que expresa la vinculación específica de un estado de 
causa relativo con una consecuencia relativa», tal como declara Hans 
Kelsen 1. 
Entendida en este sentido general, en la definición del derecho 
como una norma social coactivamente imponible está comprendida 
cualquier norma jurídica, tanto si se trata del derecho codificado 
por el Estado, del derecho consuetudinario, de preceptos de ley im-
perativos, es decir mandamientos o prohibiciones, como de conce-
siones, como en los derechos subjetivos. 
El positivismo 
¿Qué se debe entender, pues, por positivismo? Ante todo hay 
que hacer constar que el positivismo no es una concepción unitaria 
del derecho. En líneas generales existen dos tipos de positivismo: el 
de la doctrina pura del derecho y el del positivismo empírico. La 
doctrina pura es probablemente la forma más característica del posi-
tivismo. Ha conseguido separar el derecho de todos los componentes 
del ser, con los que coexiste en realidad, y considerar sólo la norma-
tividad jurídica. Valorar al representante de este positivismo como 
ser inhumano que sólo persigue el summum jus independientemente 
de si de ello se deriva la summa injuria, sería un grave malentendido 
de su teoría. También el positivista de la doctrina pura examina co-
mo hombre el derecho vigente en cuanto permite a su modo de ver el 
desarrollo de una convivencia digna. Por tanto, puede estar inspirado 
por el mismo sentido de la responsabilidad que el que propugna el 
derecho natural. También el positivista anhela un derecho justo. Sin 
embargo no incluye en las consideraciones propiamente legales la 
1. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1934, p. 22. 
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componente de las normas que fundamentan el ser. En este sentido 
dice Kelsen acerca de la doctrina pura: «La posibilidad de la validez 
de un orden superior al derecho positivo queda para ella (la doctrina 
pura) fuera de discusión» 2. La categoría del derecho tiene por tanto 
un carácter puramente formal: «Permanece, así afirma Kelsen, apli-
cable, sea cual fuere el contenido que tengan los hechos así relaciona-
dos, sea cual fuere la naturaleza de los actos que se deben concebir 
como derecho. A ninguna realidad social se le puede negar la com-
patibilidad con esta norma jurídica a causa de la configuración de su 
contenido. En el sentido de la filosofía kantiana es epistemológico-
transcendental, no metafísico-transcendental. Es precisamente por eso 
por 10 que mantiene su tendencia radicalmente anti-ideológica. Es 
precisamente por este rasgo por lo que se produce la resistencia más 
vehemente por parte de la teoría jurídica tradicional, que difícilmente 
soporta que el orden de la Unión Soviética se deba entender de la 
misma forma como orden jurídico que el de la Italia fascista y el 
de la Francia demócrata-capitalista» 3. Ni siquiera el propugnador 
más encarnizado del derecho natural podrá negar la lógica de estas 
ideas. Lo que le molesta en principio es la formalización idealista, que 
excluye cualquier consideración finalista. 
El derecho natural es menos crítico frente al positivismo empírico, 
porque éste parte de un factor real finalista. Para el positivismo em-
pírico, la imposición coactiva de la norma, por tanto la seguridad 
jurídica, es un afán existencial de la sociedad. La transposición del 
formalismo idealista de la doctrina pura en la realidad existente, en 
el sentido de la observación de una necesidad fundamental de la so-
ciedad, ya constituye un primer paso hacia el pensamiento del dere-
cho natural. Con ello llego a una primera y general consideración de 
10 que se puede designar como derecho natural. 
Rasgo fundamental de la doctrina del derecho natural 
El estudioso del derecho natural no puede separar el derecho de 
su contexto psicológico, sociológico y sobre todo antropológico, y 
considerarlo como pura formalidad. Hasta qué punto volvemos actual-
mente a una forma integral del pensamiento nos 10 demuestra la evo-
lución de las ciencias económicas en estos últimos años. La concep-
ción puramente formal de la racionalidad económica, que encuentra 
2. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1934, p. 38. 
3. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1934, p. 24. 
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su modelo en la economía de mercado, ha cedido a un nuevo enfo-
que que considera la economía como vinculada con la situación social, 
cultural, política y ética, y sobre todo con la cosmovisión de la so-
ciedad. El concepto de la «calidad de vida» empleado en la actual 
discusión económico-política como slogan, nos lo pone de manifiesto 
de alguna manera. Con ello se persigue, ciertamente bastante tarde, 
la exigencia fundamental de la Economía Política de Carlos Marx. 
Habiéndose separado antes del concepto formalizado de la raciona-
lidad, se hubiera podido encontrar el camino hacia una Economía Po-
lítica sin apoyarse en Marx. Se hubiera descubierto con anterioridad 
la economía social de mercado y se hubiera concebido de forma más 
sistemática. 
Todavía Walter Euken comprendió -en el sentido de una abs-
tracción aguda- la racionalidad como una pura relación de fin y 
medios, de tal forma que no importa con qué fin se determina el 
medio. El medio más apropiado para la realización del fin, sea cual 
fuere el contenido, es siempre racional. Si se aplicara este concepto 
formal de la racionalidad al derecho penal, se debería alabar al asesi-
no que sabe matar a su víctima con un método muy astuto, por lo 
menos desde el punto de vista formal de su crimen racionalmente ela-
borado. Aparentemente al práctico no le satisface esta consideración 
formal, él ve más bien en esta racionalidad una inversión de la actua-
ción racional, estando convencido de que «racional» se debe enten-
der por naturaleza como «racionalidad humana». 
Teóricamente hablando, la formalización de los conceptos es cier-
tamente interesante. También el estudioso del derecho natural sabe 
que se pueden suponer de modo. puramente formal ciertos conceptos 
para el entrenamiento intelectual, y a veces incluso es imprescindible 
hacerlo. También está de acuerdo en que -utilizando los términos 
de Kelsen- en la Unión Soviética, en la Italia fascista y en la Fran-
cia capitalista hay un orden jurídico. Pero enseguida añadiría que «un 
orden distinto en cada caso», cada uno distinto del otro en relación 
con la calidad de vida. El afán fundamental del derecho natural es 
realista, no formalista. Incluye todas las dimensiones de la conviven-
cia humana en el contenido jurídico y las convierte en centro de sus 
consideraciones jurídicas. Para ello es preciso sólo un modo de pen-
sar final o eudemonista, tal como por ejemplo en el sentido de un 
bienestar integral de la sociedad. No se toca la separación de moral 
y derecho. Igualmente no hace falta subir a las alturas filosóficas o 
bajar a las profundidades para buscar el deber que ha de realizarse 
en el derecho. Se puede permanecer tranquilamente en el nivel del 
empirismo. Pero el alcance de este empirismo debe ser tan extenso 
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que permita conseguir más que la descripción de una situación mo-
mentánea. 
En un sentido parecido, sin embargo no final, sino puramente 
causal, considera Paul Amselek 4 otra posibilidad -y ciertamente la 
única- de hablar de un derecho natural. Se apoya en la teoría etno-
lógica del estructuralismo cultural. Opina que la naturaleza y la cul-
tura no se diferencian tan unívocamente como se supone comunmente. 
Detrás de las culturas se oculta, según la opinión de Amselek, una 
estructura que no se hizo, que no se construyó en una reflexión ra-
cional, sino que surgió con regularidad natural. En los distintos ór-
denes jurídicos Amselek quiere descubrir también estructuras más 
profundas que los condicionamientos culturales del momento, estruc-
turas que poseen más bien una cualidad natural. Amselek pretende 
permanecer expresamente en el ámbito empírico. Por tanto, no se 
debe considerar de ninguna manera la pregunta de cómo debería ser 
configurado un derecho positivo para ser justo. Sólo se trata de la 
constatación empírica de que en cualquier lugar donde surja el de-
recho, se oculta algo naturalmente humano que concierne a todas las 
sociedades. 
Sin referirse al estructuralismo, uno de los representantes más 
eminentes del derecho natural en la actualidad, Johannes Messner, ha 
intentado rastrear lo natural que se hace efectivo en la creación del 
derecho. Sin embargo, no sólo estudia el derecho positivo individual 
para considerarlo en una comparación sincrónica o diacrónica con 
otros órdenes jurídicos, tal como lo propuso Amselek, sino que pre-
gunta, de modo análogo a Aristóteles y Tomás de Aquino, por las 
finalidades generales que observan los hombres al crear el derecho. 
Tampoco aquí es en primer lugar la idea de la justicia la que conduce 
el proceso ideológico. Son más bien los fines existenciales los que 
se encuentran en el centro de las consideraciones, y ciertamente no 
los motivos superficiales que se hacen efectivos en una decisión ju-
rídico-política individual, como por ejemplo en el plebiscito (suizo) 
sobre la reforma fiscal, sino los anhelos y exigencias más profundos, 
que formula el hombre para poder vivir y realizarse en la convivencia 
pacífica con los demás. A ello pertenece por ejemplo también el pos-
tulado destacado por Kant de que se debe excluir la arbitrariedad a 
través de la ley. Messner no entiende este postulado en primer lugar 
como un imperativo ideal dirigido al empirismo. Para Messner este 
postulado es una expectativa natural de cada hombre frente a su con-
4. PAUL AMsELEK, Avons-nous besoin de l'idée de droit naturel?, en «Archives 
de Philosophie du droit», Tome 23, 1978, 343-53. 
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ciudadano, de modo que el derecho no es otra cosa que el cumpli-
miento de esta expectativa. 
La expectativa de estar a salvo de la arbitrariedad constituye 
por cierto, también, la base del positivismo jurídico empírico, que no 
se debe, como hemos dicho, confundir con la Doctrina Pura. Con la 
inclusión de este elemento, sociológicamente fundado en el pensa-
miento jurídico, también se ha deslizado algo natural en el derecho, 
algo que según la Doctrina Pura sólo puede tener carácter metaju-
rídico. En la liberación de toda arbitrariedad se encuentra a la vez la 
exigencia de la seguridad jurídica, que tanta importancia tiene en el 
positivismo empírico. Sin embargo, el positivismo jurídico empírico 
excluye todas las demás finalidades como metajurídicas, para garan-
tizar la controlabilidad de las decisiones jurídicas, es decir, la segu-
ridad jurídica. 
De todas formas la exigencia de la seguridad jurídica ya es una 
exigencia típica del derecho natural. Incluso puede ser designado como 
la exigencia primera y suprema de cualquier orden jurídico. En este 
aspecto no existe en verdad ningún positivismo jurídico puro aparte 
del positivismo idealista de la Doctrina Pura. Lo fundamental de la 
exigencia de seguridad jurídica fáctica para cualquier proyecto de 
derecho natural, sea cual fuere el contenido del derecho, se demuestra 
en el propio Tomás de Aquino, que se considera generalmente testigo 
principal del derecho natural; declara que no se debe acabar revolu-
cionariamente con un orden jurídico, por injusto que sea, si no existe 
la seguridad de que el orden mejor ambicionado no cumple con el 
postulado de la seguridad jurídica. 
Los representantes del positivismo empírico pueden refutar su 
clasificación como propugnadores del derecho natural, con el argu-
mento de que a pesar de todo conservan el concepto de la formali-
dad del derecho, puesto que, al igual que Kelsen, no piensan en ca-
tegorías de derecho natural, sino sólo de forma lógica, considerando 
el derecho, según la definición, la norma del orden asegurado. Con 
este argumento se podrían retirar a la línea idealista de la Doctrina 
Pura. Pero esta estrategia sólo es un pretexto. Pues, ¿cómo saben 
que el derecho es la norma del orden social asegurado, sino por la 
misma vida de los hombres, que no pudiendo, ni queriendo vivir en 
el caos, buscan el orden y dan a este orden el nombre de derecho? 
Si anhelan por tanto en su praxis jurídica la seguridad-jurídica y nada 
más, 10 hacen probablemente para cumplir con la exigencia funda-
mental de la comunidad jurídica. En la versión idealista de la segu-
ridad jurídica, tal como corresponde a la Doctrina Pura, no se puede 
hablar en absoluto de expectativas y exigencias de los miembros de 
la sociedad. 
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La exigencia de seguridad jurídica y de liberación de la arbitrarie-
dad sólo puede ser válida como tal categoría jurídica, en cuanto se 
concibe realmente como exigencia de los miembros de la sociedad 
a nivel de un pensamiento inspirado en el derecho natural, sea cual 
fuere la forma en la que se excluyen todos los demás valores existen-
ciales. Es este el conocimiento fundamental. Tenemos aquí el umbral 
para todas las demás teorías de derecho natural. 
En realidad debería hablar ahora del hecho de cómo se llega a 
considerar como dotadas de cualidades normativas, las exigencias y 
expectativas que el hombre postula de la sociedad a causa de su 
condición social, como por ejemplo la exigencia de vivir a salvo de 
la arbitrariedad en un orden controlable. Tengo que posponer pt)r 
ahora este problema dedicándome a la pregunta de cómo se llega al 
conocimiento de normas jurídicas naturales, que son más amplias que 
la norma ya contenida en la definición del derecho, de la seguridad 
jurídica y de la exclusión de la arbitrariedad. Con ello me acerco a 
los llamados derechos naturales del hombre que se recogen bajo la 
denominación de «derecho natural». 
Los llamados derechos naturales del hombre 
Es curioso que en una época en la que se habla tanto de los de-
rechos fundametales, de los derechos del hombre en el sentido de 
derechos de libertad y de sociedad, no se pueda utilizar el término 
«derecho natural» sin que uno sea tachado de medieval. Sólo se pue-
de explicar con referencia a las múltiples mutilaciones que ha pade-
cido el concepto del derecho natural a lo largo de la historia. Parte 
de la culpa la tiene sin duda la Escolástica tardía, pero no solamente 
ella, sino también el método deductivo, tal como lo encontramos en 
Christian Thomasius, que en su historia del derecho natural no se 
cansaba de tratar con críticas mordaces a los escolásticos, · y sobre 
todo en Christian Wolff. No se puede callar sin embargo, que gra-
cias a la subjetivación del derecho natural emprendida por ellos, he-
mos alcanzado la evolución del derecho natural hacia los derechos 
subjetivos, los llamados derechos del hombre. 
Es un error fundamental hablar de un modo general de un dere-
cho natural escolástico, error al que sucumben casi todos los críti-
cos del derecho natural. Al leer los estudios modernos sobre la doctrina 
jurídica de un Tomás de Aquino, uno se pregunta si estos autores 
sólo han leído los títulos de sus artículos, que por cierto no son 
de él, o si uno ha copiado de otro, tal como los escolásticos tardíos. 
Sobre Tomás de Aquino sólo debería escribir aquél que haya leído los 
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32 volúmenes de la edición Vives (y no he contado los volúmenes 
33 y 34 que son de índices). En los estudios modernos se lee por 
ejemplo que Tomás de Aquino ha declarado en su doctrina acerca 
de la lex divina y la lex naturalis que en primer lugar todas las esen-
cias estarían contenidas en la ley de Dios y que luego estarían inser-
tadas en el hombre por el Creador, de modo que bastaría estudiar 
la naturaleza del hombre para saber 10 que es jurídicamente norma-
tivo y 10 que no 10 es. Con ello las normas de la convivencia esta-
rían fijadas de una vez para siempre. Sólo sería preciso conocerlas 
para transformarlas en normas positivas. La ley positiva sería según 
esto una mera copia del derecho natural previo y éste una copia de 
la Ley Eterna. Sin embargo se suele omitir que la lex divina en To-
más de Aquino sólo sirve para fundamentar el poder normativo de 
la razón humana, y a la vez sirve para indicar su limitación que no 
le permite considerarse como poder creador autónomo. La razón hu-
mana está remitida a los objetivos existenciales del hombre. Pero no 
sólo es competente, sino también llamada a encontrar la formulación 
concreta del derecho respecto del cumplimiento de los objetivos exis-
tenciales de todos. 
Escojamos de las obras de Santo Tomás por ejemplo el problema 
del derecho a la propiedad privada. Los bienes materiales han de 
servir los fines existenciales del hombre. Santo Tomás ve en este fin 
una norma absoluta 5. Pero a continuación declara expresamente que 
el derecho natural de todos los hombres de poder utilizar los bienes 
de este mundo no implica de ningún modo directamente un orden 
privado de propiedad y tampoco fundamenta el comunismo. Antes 
bien el hombre tendría que examinar con la ayuda de su razón prác-
tica, es decir, valorativa, cuál sea la organización del mundo de los 
bienes más favorable y más apropiada a los fines existenciales. Para 
ello hace uso -téngase bien en cuenta- del empirismo. La expe-
riencia se entiende en un sentido doble: por un lado como experien-
cia externa, tal como la utiliza actualmente el sociólogo en sus es-
tudios, por otro como experiencia interna, es decir la experiencia 
vivida por el hombre en su sentir valorativo. Siguiendo la experien-
cia externa constatamos -así 10 afirma Santo Tomás- que el hom-
bre administra los bienes, de forma más económica, es decir, más pro-
ductiva, si son su propiedad, que también trabaja más, es decir, 
aumenta la productividad de su trabajo, si los bienes están repartidos 
a nivel privado. Esta experiencia externa, que muy bien puede ser 
5. Summa Theologica u-u 66.1. Véase mi comentario en el t. 18 de la edición 
alemana de Santo Tomás: Derecho y justicia, Heidelberg-Graz 1953. 
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muy limitada temporalmente hablando, es complementada por la ex-
periencia interna, a saber por el propio sentir valorativo, de que las 
mencionadas formas de comportamiento humano son en el fondo más 
o menos invariables, porque el hombre muy difícilmente puede ser 
movido a preferir el bien común más valioso en sí a su propio bien 
en las actuaciones individuales. Santo Tomás designa este raciocinio, 
que realmente es todo menos una deducción, como inventio huma-
na. El orden de la propiedad privada es por tanto desde su punto 
de vista una inventio humana, un hallazgo adecuado de la razón hu-
mana. y en cuanto lo es, puede ser designado como derecho natural. 
Por tanto el orden de la propiedad privada no se designa de entrada 
como una institución del derecho natural; al contrario, en el nivel 
más alto se le discute este título. Pero si se considera como una con-
creción adecuada del imperativo, todavía abstracto, de hacer accesi-
bles los bienes materiales a todos en la forma más productiva, en-
tonces es razonable (hoy en día se diría por una serie de autores: 
«raisonnable») propugnar el orden de la propiedad privada. Desde 
este punto de vista se le puede otorgar el título honorífico de un 
derecho natural. Así es posible que por un lado la propiedad privada 
no se designe expresamente como derecho natural y por otro se le 
conceda este título. Es también notable que Tomás de Aquino sólo 
habla del derecho de la persona a la propiedad privada en cuanto la 
propiedad privada constituye un factor de ordepación de la sociedad; 
por tanto no utiliza el llamado derecho originario a la propiedad pri-
vada tal como se suele hacer en la doctrina individualista del dere-
cho natural. El derecho subjetivo a la propiedad es según él una con-
secuencia del orden económico total, que razonablemente debe ser 
un orden que parte de la propiedad privada. El raciocinio hacia el 
derecho subjetivo se realiza aquí de forma análoga a la concepción 
de Kelsen, naturalmente sin la nota idealista. 
Encontramos el mismo raciocinio en la descripción de la forma 
de estado. La afirmación de que no hay estado sin autoridad, cons-
tituye para Tomás de Aquino un derecho natural inalterable. Es decir, 
a su modo de ver la autoridad forma parte de la esencia de una socie-
dad organizada. Su argumento es que una norma comunitaria no pue-
de ser simplemente la suma de normas individuales, por mucho que 
los individuos alcancen entre sí un consenso. Pero este consenso to-
davía no formaría una norma jurídica, puesto que a éste le es con-
sustancial la· posibilidad de una imposición coactiva. La mera defensa 
que excluye la autoridad en caso de incumplimiento de un contrato, 
no sería -igual que en Kelsen- en un acto jurídico. Sin embargo, 
con la aceptación de la autoridad como constitutivo de la comunidad 
estatal todavía no está decidida la problemática de la forma de Estado, 
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la alternativa: monarquía o democracia. La decisión por una u otra 
depende a su vez del empirismo (en su doble sentido: como expe-
riencia externa y como consciencia de valores y de derecho en la 
experiencia valorativa interna). Siempre -así afirma Santo Tomás 
expresamente- la autoridad ha de representar los intereses de los 
miembros de la sociedad. Pero quien ha de ser portador de la auto-
ridad, el pueblo soberano o el rey soberano, es una decisión que 
depende de la madurez de los miembros de la sociedad. Ahora bien, 
Tomás opinó, en concordancia con su época, que el pueblo no poseía 
para el establecimento del bien común la madurez para la democra-
cia. Por eso abogó en su opúsculo «De regimine principum» por la 
monarquía. Si viviese ahora compartiría con todos nosotros el recelo 
frente a un portador único de la autoridad estatal. Por tanto no le 
parecería razonable defender la monarquía de la Edad Media. ¿ Se 
puede demostrar más patentemente que el pensamiento del derecho 
natural no tiene nada que ver con el hecho de establecer un catá-
logo de leyes de validez eterna? Naturalmente el pensamiento del 
derecho natural puede incurrir en errores. Contiene demasiado empi-
rismo como para arrogarse la capacidad de formular preceptos váli-
dos para todos de un modo absoluto. Es idóneo, sin embargo, para 
mantener el diálogo con todos los miembros de la sociedad para 
llegar a una solución adecuada, es decir, razonable. El grado de em-
pirismo de la concepción del derecho natural de Santo Tomás se 
revela en el párrafo en el que Tomás restringe la competencia jurí-
dica de los legisladores a la previsible efectividad de una ley. Messner 
ha definido correctamente esta concepción del derecho natural al afir-
mar que el derecho natural es «un saber acerca de los preceptos jurí-
dicos fundamentales y los derechos naturales que se hace efectivo con 
la evolución de la conciencia ético-jurídica» 6. 
Renunciamos aquí a más ejemplos del derecho natural en Tomás 
de Aquino. Retengamos que según Santo Tomás el derecho natural 
no es otra cosa que la aplicación del imperativo general de ordenar 
la vida social en virtud de los fines existenciales comunes del hom-
bre, basándose en la razón práctica y apoyándose en la experiencia. 
Los fines existenciales en el derecho natural 
¿Es posible definir más claramente las premisas supremas, a sa-
ber, los fines existenciales? Hay que responder sí y no. En todo caso 
6. ]OHANNES MESSNER, Moderne Soziologie und scholastisches Naturrecht, Wien 
1961, 30. Acaso sería aconsejable sustituir, para evitar malentendidos, el término 
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no son libres del entorno histórico, de la cultura y la constitución 
de los hombres de cada época, de su conciencia ética y jurídica. Es 
ciertamente una idea antropológica general que el hombre es libre 
y que por ello nunca puede tolerar una coacción sobre su conciencia. 
Pero el problema de cómo se debe definir esta libertad en el sentido 
de una libertad de actuación, es decir, de libertad «para» en oposi-
ción a una libertad «de», no se puede formular en una norma supra-
temporal. En los tiempos de penuria la mayoría de los hombres pre-
fiere vivir con las libertades fuertemente restringidas a cambio de 
no pasar hambre. Preferirían el racionamiento de los alimentos a la 
libertad de consumo, si de otra forma no viesen posibilidad de garan-
tizar el mínimo vital de todos. Los fines existenciales y las consi-
guientes exigencias sólo se pueden determinar en el contexto del 
entorno económico y cultural. No obstante no carecen de una raíz 
natural. La conciencia de tales exigencias jurídicas se despierta a tra-
vés de la situación de cada sociedad. Pero esto no significa en abso-
luto que la conciencia jurídica sea exclusivamente el producto de las 
circunstancias sociales. La exigencia de vivir en libertad, de determi-
nar libremente sus objetivos vitales, la exigencia de una actividad 
que corresponda a estos objetivos, por tanto de trabajo y de libre 
elección de la profesión, la exigencia de un seguro en la vejez y en 
la penuria, etc., todo ello está fundamentado en la conciencia del hom-
bre y se articula según las condiciones sociales y la evolución de la 
conciencia jurídica. La razón humana es completamente capaz de trans-
cender la sociedad actual y de contemplar críticamente su orden pre-
sente. El hecho de que se supone generalmente una tal disposición 
natural de la conciencia humana ya se demuestra por el mero hecho 
de que no consideramos cualquier cultura como equivalente con 
otras. Por mucho que sea natural el canibalismo para ciertas tribus 
primitivas (nótese la voz «primitivas»), las Naciones Unidas esperan 
firmemente que estos pueblos también lleguen alguna vez a la con-
vicción de que es más humano ser no-caníbal. Sólo bajo esa premisa 
pueden ser acogidos como miembros equivalentes en la comunidad 
de los pueblos. Ahora bien, se podría argumentar en el sentido de 
un relativismo total de valores, que las Naciones Unidas cierran sus 
puertas a los caníbales, porque les pueden resultar desagradables. 
Que eso no tendría que ver con una idea de los valores humanos. 
Desde el punto de vista de los derechos naturales no es posible ese 
relativismo de valores. Por otro lado el relativismo de valores es un 
«preceptos jurídicos y derechos naturales» por «exigencias jurídicas naturales»). El 
término «precepto jurídico» suena demasiado a norma jurídica ya positivamente for-
mulada. 
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instrumento poco adecuado para la política jurídica, pues no será pa-
sible borrar los valores de la conciencia de los miembros de la socie-
dad. Tarde o temprano la sociedad pagará la cuenta. Basta con leer 
las decisiones de los tribunales supremos para darse cuenta hasta qué 
medida las normas de valor se incorporan . espontánea y expresa-
mente en las decisiones últimas. Eso es válido particularmente res-
pecto de la interpretación de cláusulas generales. El miedo frente a 
estos conceptos de valor, a los que está obligado el derecho natural, 
se explica por un lado por el comportamiento de los propios estudio-
sos del derecho natural, que se olvidan demasiado frecuentemente de 
que en sus juicios acerca de situaciones concretas descuidan a menudo 
que sus raciocinios están mezclados con mucho empirismo en el sen-
tido de la mencionada «inventio humana»; por otro lado, por el 
malentendido de aquéllos que no piensan en categorías de derecho 
natural, para los que cualquier concepto de valor debe llevar a la 
dictadura de los ideólogos. Frente al derecho natural caracterizado 
más arriba ese temor no tiene fundamento, precisamente porque este 
concepto de derecho natural contiene una buena cantidad de empiris-
mo. A ello pertenece también el conocimiento de la conciencia jurí-
dica de la sociedad, que sólo se adquiere a través del diálogo llevado 
por la tolerancia con los demás miembros de la sociedad. 
La formulación concreta de exigencias del individuo según el de-
recho natural en el sentido de formulaciones apriorísticas procede del 
derecho natural individualista, que ya no partía como en Santo To-
más de una idea del orden global, sino directamente del hombre 
particular como sustancia unitaria. Con ello se consiguió la posibili-
dad considerar a todos los hombres como unívocamente iguales en to-
dos los sentidos, es decir, de posponer el punto de vista de las distintas 
funciones de los individuos en la totalidad de la sociedad. He expuesto 
que en la idea del derecho natural de Santo Tomás no existe este 
concepto de los derechos subjetivos, porque no identifica el derecho 
natural con la ontología., sino que 10 concibe como una doctrina de 
la finalidad de la razón práctica. Con la convicción de que, ónti-
camente hablando, el hombre es uha substantia naturae rationa-
lis, tal como se define también en los demás estudiosos escolásticos 
o no escolásticos del derecho natural, Tomás de Aquino opina que 
la razón práctica todavía tiene que elaborar primero estos datos ónti-
cas en vistas al cumolimiento de los fines existenciales. Y éstos en-
cuentran su cumplimiento y su realización sólo en la integración pro-
porcionalmente distinta de los individuos en la totalidad. Pero por 
esta misma razón no se deben entender como otorgamiento del legis-
lador. Nuestros modernos derechos humanos son, en cambio, exigen-
cias individualizadas del individuo contra la sociedad. No se pueden 
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funcionalizar, sino que son todos iguales. Todos los derechos a la 
libertad en el sentido de «libertad de» constituyen una mejor pro-
tección contra la coacción social, mejor que si hubiera que encontrar 
primero su formulación concreta desde el punto de vista de una con-
sideración social total. Volvamos nuevamente al derecho a la propie-
dad. Entendido como exigencia inmediatamente relacionada con la 
persona y formulada sólo bajo este punto de vista, el derecho a la 
propiedad es una garantía inquebrantable del derecho intocable y 
con ello al mismo tiempo también el fundamento sólido para un 
orden de economía de mercado. Pero si uno 10 concibe como apli-
cación «raisonnable» de un principio de ordenación del mundo de 
los bienes materiales, entonces puede ocurrir fácilmente que el orden 
de propiedad se socave en nombre de un bien común imaginario, lo 
que llevaría a una lenta disolución del orden de economía de mercado. 
En la formulación jurídico-positiva tendrían que articularse entonces 
normas fundamentales de política económica claramente interpreta-
bles. El peligro de una manipulación de los derechos fundamentales 
se evita más o menos por la formulación individualizada. Pero por 
otro lado existe aquí un cierto impedimento para una política econó-
mica y social racional. Piénsese en el derecho, actualmente tan desta-
cado, al trabajo y, con ello, en el derecho a la libre elección de la 
profesión. A pesar del paro actual ,los puestos de trabajo que se 
ofrecen en la República Federal de Alemania no se cubrirán nunca 
mientras se deje al parecer del ' parado si se le puede exigir un cambio 
de domicilio o no. 
Yo personalmente defiendo aquella concepción del ' derecho na-
tural que fundamenta los derechos subjetivos en el pensamiento or-
denancista orientado en una imagen personal del hombre. Para evitar 
el peligro de que los derechos subjetivos se dejen a la discreción del 
legislador, las normas ordenancistas deben ser formuladas como im-
perativos inamovibles de orientación de la política económica y social, 
de tal forma que en todas las reflexiones y medidas de la política 
económica y social les corresponde la prioridad a los derechos funda-
mentales subjetivos. Creo que con ello se lograría más que con la 
formulación de la declaración de los derechos humanos de las Nacio-
nes Unidas, que comienza con la enumeración de los más diversos 
derechos subjetivos y declara al final, en el artículo 29, que a los 
derechos también van vinculados deberes y que los derechos subjeti-
vos sólo existen en el marco del orden estatal. En el fondo se derogan 
con esta última cláusula los derechos subjetivos, puesto que cada es-
tado los definirá según su concepción de la sociedad, y así -se puede 
comprobar de hecho respecto de las convenciones de Helsinki. Sólo 
los derechos que expresan la «libertad de», como la libertad de con-
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ciencia, la libertad de tortura, la libertad de un tratamiento arbitra-
rio, son formulables más o menos unívocamente como derechos típi-
camente subjetivos. 
Resumen 
Resumiendo podemos decir lo siguiente: El derecho natural no 
es un catálogo de normas jurídicas formuladas de una vez para siem-
pré~ sino que consiste en la razón práctica, que está orientada a conocer 
los prinCipios para la realización de los fjlles existenciales dentro de 
la sociedad dada con todos sus condicionamientos económicos y socia-
les. El derecho natural se desarrolla con la cultura y las circunstancias 
sociales concretas, particularmente con la conciencia jurídica de los 
miembros de la sociedad, pero no se identifica con estos factores socia-
les; a la vez ofrece la posibilidad de discutir las circunstancias existen-
tes de naturaleza económica y social. Es decir, según el pensamiento 
del derecho natural la razón práctica está orientada hacia contenidos 
que finalmente están referidos al aseguramiento de los fines existencia-
les del hombre. El carácter atemporal del derecho natural no se halla 
en la formulación de principios jurídicos fundamentales, sino más bien 
en el poder dinámico de la razón práctica de encontrar con ayuda de 
la experiencia externa e interna, es decir de la experiencia de valores, 
los preceptos jurídicos siempre formulables de nuevo, que posibilitan 
la realización de los fines existenciales. 
En el fondo habría que discutir todavía dos problemas fundamen-
tales: primero, ¿en qué consiste el raciocinio por el cual la razón 
práctica llega a lo que se puede designar en el sentido descrito como 
derecho natural (en oposición al positivismo)? Yo hablé de la expe-
riencia doble, la experiencia externa y la interna, es decir, la expe-
riencia de valores. ¿Será posible encontrar de esta manera un con-
tenido que pueda pretender validez universal? Segundo: ¿Cómo se 
puede explicar el carácter normativo de los contenidos encontrados 
de manera «raisonnable»? 
En el marco de este trabajo no puedo tocar estos problemas, y, 
por 10 demás, ya me he ocupado de esta problemática en otro lugar. 
